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1. PREMESSA 
Il presente Piano di Prevenzione della corruzione e trasparenza PTPCT, quale strumento di pianificazione 
finalizzato alla prevenzione ed al contrasto dell’illegalità nella pubblica amministrazione, è adottato ed 
aggiornato in attuazione delle disposizioni della legge del 6 novembre 2012 n.190 (cd legge anticorruzione) 
e Delibera ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019 che pur ponendosi in continuità con i precedenti PNA di 
cui alle Deliberazioni ANAC n. 12, in data 28 ottobre 2015, n. 1310 del 28.12.2016, n. 1074 del 21 
novembre 2018 , ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 le indicazioni metodologiche per la 
gestione del rischio corruttivo confluite nel documento metodologico costituito dall’, Allegato 1) del PNA. 
Le Disposizioni di Prevenzione della Corruzione sono diretta attuazione del principio di Imparzialità di cui 
all’articolo 97 della Costituzione della Repubblica Italiana e devono essere applicate nel Comune di Morra 
De Sanctis così come in tutte le Amministrazioni Pubbliche. 
La legge è stata approvata in attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea Generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 e degli articoli 20 
e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999. Oltre a ridisegnare il 
sistema dei reati contro la P.A. di cui agli artt. 314 e ss. del Codice Penale, è individuata l'Autorità nazionale 
anticorruzione (CIVIT) alla quale viene tra l’altro demandato il compito di approvare il Piano Nazionale 
Anticorruzione. Il PNA è stato approvato con Delibera CIVIT n.72 del 11.09.2013 e successivamente 
aggiornato con delibera n. 831 del 3 agosto 2016. 
A livello periferico, amministrazioni pubbliche ed enti territoriali devono individuare, di norma tra i 
dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della 
corruzione. Negli enti locali, il responsabile della prevenzione della corruzione è individuato nel Segretario 
Comunale, salva diversa e motivata determinazione. 
Tra i compiti del responsabile della prevenzione della corruzione vi è innanzitutto quello di proporre 
all’organo di indirizzo politico dell’Ente, per l’approvazione, il Piano triennale di Prevenzione della 
Corruzione, entro il 31 gennaio che comprende anche la sezione sulla trasparenza ed integrità. 
Si rileva che il presente PTCP, per propria natura dinamico, potrà essere oggetto di modifica in 
ottemperanza alle novità legislative che interverranno nel corso dell’anno. 
 
L’art 6 del decreto legge n. 80 del 9 giugno 2021, il Piano integrato di attività e organizzazione è il 
documento unico di programmazione e governance che dal 30 giugno 2022 assorbe molti dei Piani che 
finora le amministrazioni pubbliche erano tenute a predisporre annualmente: performance, fabbisogni 
del personale, parità di genere, lavoro agile, anticorruzione. 
Novellata la normativa,  il legislatore ha previsto che il PIAO debba essere adottato nei 30 giorni 
successivi al bilancio – non potrebbe essere diversamente ove si consideri necessario rendere coerente il 
PIAO con il piano della performance che ha la sua logicità solo se inserito nel PEG e il piano del 
fabbisogno che deve riportare coerentemente i dati previsionali del bilancio.  
LUNGI dall’essere uno strumento di semplificazione, come pure sarebbe stato auspicabile, il PIAO è 
scoordinato dal DUPS (già di per sé troppo anticipato rispetto al triennio di riferimento), dal PEG e dalla 
scadenza del PTPC lasciato inalterato dal legislatore e dall’ANAC. Annualmente i termini di approvazione 
del bilancio sono prorogati dal Governo, ad oggi il nuovo termine è il 30.04.2023 determinandosi così lo 
slittamento del PIAO a maggio, salva approvazione anticipata rimessa a ciascun singolo ente. 
Ragione per cui, invariate le disposizioni legislative vigenti e in attesa di un intervento normativo che 
renda coerenti ed applicabili le norme fino ad oggi introdotte, prive di coordinamento, si ritiene di dover 
approvare il nuovo PTPCT entro la scadenza del 31.12.2023 e fatta salva la ricognizione e convalida con 
successivo provvedimento di approvazione dello stesso in sede di approvazione del PIAO. 
 
1.1 INQUADRAMENTO NORMATIVO 

2022  

1.2 PNA 2022 

Il Piano Nazionale Anticorruzione 2022 (Pna), approvato dal Consiglio dell'Anac il 16 novembre 
2022 e in attesa del parere del comitato interministeriale e Conferenza Unificata Stato regioni 
Autonomie locali, è finalizzato a rafforzare l’integrità pubblica e la programmazione di efficaci 
presidi di prevenzione della corruzione nelle pubbliche amministrazioni, puntando nello stesso 
tempo a semplificare e velocizzazione le procedure amministrative. 

http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=7035
http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=7035
http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=7035


 

 

 

1.3.Alcune novità del Piano: 

Rafforzamento dell'antiriciclaggio 

Le misure di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo che le pubbliche 
amministrazioni sono tenute ad adottare ai sensi dell'art. 10 del d.lgs. n. 231/2007 (cd. decreto 
antiriciclaggio) si pongono nella stessa ottica di quelle di prevenzione e trasparenza, e cioè la 
protezione del “valore pubblico”. 
I presidi in questione, infatti, al pari di quelli anticorruzione, sono da intendersi, come strumento 
di creazione di tale valore, essendo volti a fronteggiare il rischio che l'amministrazione entri in 
contatto con soggetti coinvolti in attività criminali. 

  
Nell'attuale momento storico, l'apparato antiriciclaggio, come quello anticorruzione, può dare un 
contributo fondamentale alla prevenzione dei rischi di infiltrazione criminale nell'impiego dei 
fondi rivenienti dal PNRR, consentendo la tempestiva individuazione di eventuali sospetti di 
sviamento delle risorse rispetto all'obiettivo per cui sono state stanziate ed evitando che le stesse 
finiscano per alimentare l'economia illegale. 
Si segnala inoltre che, tutte le amministrazioni pubbliche e gli enti di diritto privato, tenuti ad 
adottare i PTPCT o le misure integrative del MOG 231 o il documento che tiene luogo del PTPCT, 
se rientranti nell'ambito di applicazione dell'art. 10 del d.lgs. n. 231/2007, devono adempiere 
anche agli obblighi antiriciclaggio descritti dal decreto medesimo, valorizzando il più possibile il 
coordinamento con le misure anticorruzione, in modo da realizzare i più volte citati obiettivi di 
semplificazione e razionalizzazione dei controlli pubblici previsti dalla legislazione vigente. 

Identificazione del titolare effettivo delle società che concorrono ad appalti pubblici 

Le stazioni appaltanti sono chiamate a controllare “chi sta dietro” a partecipazioni sospette in 
appalti e forniture pubbliche. 

“Da tempo Anac ha chiesto al Parlamento di introdurre l'obbligo della dichiarazione del titolare 
effettivo delle società che partecipano alle gare per gli appalti”, dichiara il Presidente 
dell’Anticorruzione, Giuseppe Busia.  
“Va espressamente indicato l’utilizzo della Banca dati Anac come strumento per raccogliere e 
tenere aggiornato, a carico degli operatori economici, il dato sui titolari effettivi. In tal modo le 
Pubbliche amministrazioni possano conoscere chi effettivamente sta dietro le scatole cinesi che 
spesso coprono il vero titolare della società che vince l'appalto, evitando così corruzione e 
riciclaggio”. 

Per la nozione di titolare effettivo, i criteri e le indicazioni ai fini dell’individuazione dello stesso si 
rinvia a quanto stabilito nella normativa in materia di antiriciclaggio di cui al d.lgs. n. 231/2007 e 
riportato nelle stesse Linee guida del MEF. 

La figura del "titolare effettivo" viene definita dall'art. 1, co. 1, lett. pp), del decreto antiriciclaggio 
come "la persona fisica o le persone fisiche, diverse dal cliente, nell'interesse della quale o delle 
quali, in ultima istanza, il rapporto continuativo è istaurato, la prestazione professionale è resa o 
l'operazione è eseguita". L'art. 20 del medesimo d.lgs. 231 /2007, detta una serie di criteri elencati 
secondo un ordine gerarchico, in modo che i successivi siano applicabili solo nel caso in cui i primi 
risultino inutilizzabili.  
In base all’art. 20, "1. Il titolare effettivo di clienti diversi dalle persone fisiche coincide con la 
persona fisica o le persone fisiche cui, in ultima istanza, è attribuibile la proprietà diretta o 
indiretta dell'ente ovvero il relativo controllo. 2. Nel caso in cui il cliente sia una società di capitali: 
a) costituisce indicazione di proprietà diretta la titolarità di una partecipazione superiore al 25 per 
cento del capitale del cliente, detenuta da una persona fisica; b) costituisce indicazione di 
proprietà indiretta la titolarità di una percentuale di partecipazioni superiore al 25 per cento del 
capitale del cliente, posseduto per il tramite di società controllate, società fiduciarie o per 
interposta persona. 3. Nelle ipotesi in cui l'esame dell’assetto proprietario non consenta di 



individuare in maniera univoca la persona fisica o le persone fisiche cui è attribuibile la proprietà 
diretta o indiretta dell'ente, il titolare effettivo coincide con la persona fisica o le persone fisiche 
cui, in ultima istanza, è attribuibile il controllo del medesimo in forza: a) del controllo della 
maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria; b) del controllo di voti sufficienti per 
esercitare un'influenza dominante in assemblea ordinaria; c) dell'esistenza di particolari vincoli 
contrattuali che consentano di esercitare un'influenza dominante. 4. Nel caso in cui il cliente sia 
una persona giuridica privata, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 febbraio 2000, 
n. 361, sono cumulativamente individuati, come titolari effettivi: a) i fondatori, ove in vita; b) i 
beneficiari, quando individuati o facilmente individuabili; c) i titolari di poteri di rappresentanza 
legale, direzione e amministrazione. 5. Qualora l'applicazione dei criteri di cui ai precedenti 
commi non consenta di individuare univocamente uno o più titolari effettivi, il titolare effettivo 
coincide con la persona fisica o le persone fisiche titolari, conformemente ai rispettivi assetti 
organizzativi o statutari, di poteri di rappresentanza legale, amministrazione o direzione della 
società o del cliente comunque diverso dalla persona fisica." Per trust e istituti giuridici affini è 
necessario fare riferimento all'art. 22, comma 5, del d.lgs. 231/2007, ai sensi del quale i titolari 
effettivi si identificano cumulativamente nel costituente o nei costituenti (se ancora in vita}, 
fiduciario o fiduciari, nel guardiano o guardiani ovvero in altra persona per conto del fiduciario, 
ove esistenti, nei beneficiari o classe di beneficiari (che possono essere beneficiari del reddito o 
beneficiari del fondo o beneficiari di entrambi) e nelle altre persone fisiche che esercitano il 
controllo sul trust o sull'istituto giuridico affine attraverso la proprietà diretta, indiretta o altri 
mezzi”.   

Anche il Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale, nel rivedere di recente la Raccomandazione 
n. 24, ha fatto espresso riferimento alla necessità per gli Stati di assicurare la disponibilità di 
informazioni sul titolare effettivo nell'ambito degli appalti pubblici. 

 
In attuazione della V direttiva europea antiriciclaggio è stata istituita un'apposita sezione del 
Registro delle Imprese al cui interno devono confluire le informazioni relative alla titolarità 
effettiva di persone giuridiche, trust e istituti giuridici affini.  

Gli obblighi sul titolare effettivo previsti in relazione alle spese PNRR si applicheranno a tutti i 
contratti pubblici una volta istituita la sopra citata sezione del Registro delle Imprese. Le regole in 
materia di comunicazione, accesso e consultazione dei dati e delle informazioni relativi alla 
titolarità effettiva sono dettate dal D.M. 11 marzo 2022, n. 55.  

Mappatura dei processi 

Si ricorda che la valutazione e la mappatura dei rischi sono tra i principali adempimenti imposti 
agli uffici pubblici anche dalla normativa antiriciclaggio.  

 
L'art. 10, comma 3, del d.lgs. n. 231/2007, richiede infatti alle pubbliche amministrazioni di 
mappare i processi interni in modo da individuare e presidiare le aree di attività maggiormente 
esposte al rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, valutando le caratteristiche 
soggettive, i comportamenti e le attività dei soggetti interessati ai procedimenti amministrativi. 

 

Pantouflage 

Si precisa che, in esito alla ricognizione delle indicazioni già fornite da ANAC nel PNA 2019, e alla 
luce dell’esperienza maturata dall’Autorità nell’ambito della propria attività consultiva, nel 
presente PNA l’Autorità ha inteso suggerire alle amministrazioni/enti e ai RPCT alcune misure di 
prevenzione e strumenti di accertamento di violazioni del divieto di pantouflage.  

 
Tutti gli aspetti sostanziali - ad eccezione di quelli strettamente connessi alla definizione di 
suddette misure e strumenti che quindi sono stati affrontati nel PNA - e procedurali della 
disciplina, che sono numerosi, saranno oggetto di successive Linee Guida e/o atti che l’Autorità 
intenderà adottare. 

Con riferimento ai soggetti che le amministrazioni reclutano al fine di dare attuazione ai progetti 



del PNRR il legislatore ha escluso espressamente dal divieto di pantouflage gli incarichi non 
dirigenziali attribuiti con contratti di lavoro a tempo determinato o di collaborazione per i quali 
non trovano applicazione i divieti previsti dall’art. 53, co.16-ter, del d.lgs. n. 165/2001.  

 
L’esclusione non riguarda invece gli incarichi dirigenziali. 

Poteri e funzioni Anac 

Per quanto riguarda le competenze, l’Autorità svolge un’attività consultiva ai sensi dell’art. 1, co. 
2, lett. e), della l. n. 190/2012, come evidenziato nel Regolamento del 7 dicembre 2018 cui si 
rinvia. 
Con riferimento al pantouflage, nel citato Regolamento è stato precisato che i soggetti legittimati 
a richiedere all’Autorità di esprimersi in merito a tale fattispecie non sono solo le amministrazioni 
dello Stato e gli enti pubblici nazionali, ma anche tutti i soggetti privati destinatari dell’attività 
delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, co. 2, d.lgs. n. 165/2001 che intendono conferire 
un incarico. L’Autorità, nello spirito di leale collaborazione con le istituzioni tenute all’applicazione 
della disciplina, ha ritenuto di poter comunque rendere pareri anche su richiesta di altri soggetti 
pubblici. 

 

 

  
Quanto all’attività di vigilanza in materia di pantouflage, l’Autorità verifica l’inserimento nei 
PTPCT o nella sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO delle pubbliche amministrazioni di 
misure adeguate volte a prevenire tale fenomeno. 

  
Giova sottolineare che la formulazione della norma sul pantouflage ha dato luogo a incertezze 
circa l’attribuzione ad ANAC dei poteri di vigilanza nei confronti dei soggetti privati che violino il 
divieto di pantouflage.  
La questione relativa ai poteri dell’Autorità in materia di pantouflage è stata esaminata 
approfonditamente in esito al contenzioso scaturito dall’impugnativa della delibera ANAC n. 
207/201856, con cui è stata accertata la violazione del   
  divieto di cui all’art. 53, co. 16-ter, del d.lgs. n. 165/2001, da parte del soggetto cessato dal 
rapporto di lavoro e della società che successivamente gli aveva affidato un incarico.  

 
Il Consiglio di Stato ha stabilito la competenza dell'Autorità Nazionale Anticorruzione in merito 
alla vigilanza e all’accertamento delle fattispecie di “incompatibilità successiva” di cui all’art. 53, 
co. 16-ter, del d.lgs. n. 165/2001, in base al combinato disposto degli artt. 16 e 21 del d.lgs. n. 
39/2013, e la conseguente competenza sotto il profilo sanzionatorio. 

 
ANAC, ad avviso del Consiglio di Stato, è il soggetto che ha il compito di assicurare, in sede di 
accertamento della nullità dei contratti sottoscritti dalle parti e di adozione delle conseguenti 
misure, il rispetto delle misure di prevenzione della corruzione e trasparenza.  

 
Anche la Corte di Cassazione investita del ricorso avverso la sopra citata sentenza, con la recente 
decisione del 25 novembre 2021 ha confermato la sussistenza in capo ad ANAC dei poteri di 
vigilanza e sanzionatori in materia di pantouflage.  

La ratio del d.lgs. n. 39/2013 è attribuire all'ANAC un potere di vigilanza sulle modalità di 
conferimento degli incarichi pubblichi, che si estende, sia pure per un limitato lasso di tempo, 
anche alla fase successiva alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, allo scopo di evitare 
che il dipendente pubblico si avvantaggi della posizione precedentemente ricoperta.  

 
Ne consegue che l’Autorità, anche in materia di pantouflage, non può che avere i medesimi poteri 
esercitabili nel caso di violazione delle disposizioni del d.lgs. n. 39/2013.  



Si ribadisce, comunque, che le questioni relative ai poteri di accertamento e sanzionatori di ANAC 
saranno oggetto di specifiche Linee guida. 

 
Modello operativo 

 
L’Autorità, a seguito della propria attività di vigilanza, ha riscontrato che la previsione di misure 
preventive in tema di pantouflage viene sovente percepita dalle amministrazioni/enti come mero 
adempimento formale cui spesso non consegue un monitoraggio effettivo sull’attuazione delle 
stesse.  
Si ritiene, pertanto, di suggerire un modello operativo per l’attuazione e la verifica delle misure 
previste nei Piani da parte delle amministrazioni o enti. 

  
Tale modello dovrà essere improntato ai criteri di gradualità e sostenibilità delle misure. 
Il modello, potrà costituire la base per la previsione di un sistema di verifica da parte delle 
amministrazioni.  
Resta fermo, comunque, che le indicazioni contenute nel Piano, sono da intendersi come 
esemplificazioni e che ogni amministrazione potrà prevedere all’interno del proprio Piano un 
modello più adeguato a seconda della propria organizzazione e delle proprie peculiarità. 

 
Le tipologie indicate da Anac: 

 
1.    Acquisizione delle dichiarazioni di impegno al rispetto del divieto di pantouflage 
2.    Verifiche in caso di omessa dichiarazione 

 
3.    Verifiche nel caso in cui il dipendente abbia reso la dichiarazione di impegno 
4.    Verifiche in caso di segnalazione/notizia circostanziata di violazione del divieto 

 

1.4 Le semplificazioni per i piccoli comuni 

Le semplificazioni già previste riguardano i comuni con popolazione inferiore a 5.000 e 15.000 
abitanti, le unioni di comuni, i comuni che stipulano fra loro convenzioni per svolgere in modo 
associato determinate funzioni e servizi, gli ordini professionali. Tutte le semplificazioni vigenti 
sono riassunte nelle tabelle dell’Allegato n. 4 al presente PNA. 

 
Per gli ordini e i collegi professionali valgono le specifiche semplificazioni contenute nella delibera 
del 24 novembre 2021, n. 777, cui integralmente si rinvia. 

 
Con il presente PNA si indicano nuove semplificazioni rivolte ora a tutte le amministrazioni ed enti 
con meno di 50 dipendenti.  

 
Le semplificazioni elaborate si riferiscono sia alla fase di programmazione delle misure, sia al 
monitoraggio.  
Laddove le semplificazioni già introdotte dall’Autorità siano di maggiore intensità, queste 
rimangono naturalmente valide per le categorie di enti a cui si riferiscono. 

 
Le amministrazioni e gli enti con meno di 50 dipendenti possono, dopo la prima adozione, 
confermare per le successive due annualità, lo strumento programmatorio in vigore con apposito 
atto dell’organo di indirizzo.  
Ciò può avvenire solo se nell’anno precedente non si siano verificate evenienze che richiedono 
una revisione della programmazione. 

1.5Obblighi di pubblicazione e fondi PNRR 



Per quanto riguarda la trasparenza degli interventi finanziati con i fondi del PNRR, l’Autorità ha 
inteso fornire alcuni suggerimenti volti a semplificare e a ridurre gli oneri in capo delle 
Amministrazioni centrali titolari di interventi. 
In particolare, laddove gli atti, dati e informazioni relativi al PNRR, da pubblicare secondo le 
indicazioni della RGS, rientrino in quelli previsti dal d.lgs. n. 33/2013, l’Autorità ritiene che gli 
obblighi stabiliti in tale ultimo decreto possano essere assolti dalle Amministrazioni centrali 
titolari di interventi, inserendo, nella corrispondente sottosezione di A.T.,un link che rinvia alla 
predetta sezione dedicata all’attuazione delle misure del PNRR. 
Con riferimento ai Soggetti attuatori degli interventi – in assenza di indicazioni della RGS sugli 
obblighi di pubblicazione  sull’attuazione delle misure del PNRR - si ribadisce la necessità di dare 
attuazione alle disposizioni del d.lgs. n. 33/2013. 

 In ogni caso, tali soggetti, qualora lo ritengano utile, possono, in piena autonomia, pubblicare dati 
ulteriori relativi alle misure del PNRR in una apposita sezione del sito istituzionale, secondo la 
modalità indicata dalla RGS per le Amministrazioni centrali titolari di interventi. Si raccomanda, in 
tale ipotesi, di organizzare le informazioni, i dati e documenti in modo chiaro e facilmente 
accessibile e fruibile al cittadino. Ciò nel rispetto dei principi comunitari volti a garantire 
un’adeguata visibilità alla comunità interessata dai progetti e dagli interventi in merito ai risultati 
degli investimenti e ai finanziamenti dell’Unione europea.  

Tale modalità di trasparenza consentirebbe anche una visione complessiva di tutte le iniziative 
attinenti al PNRR, evitando una parcellizzazione delle relative informazioni.  

Anche i Soggetti attuatori, in un’ottica di semplificazione e di minor aggravamento, laddove i dati 
rientrino in quelli da pubblicare nella sezione “Amministrazione trasparente” ex d.lgs. n. 
33/2013125, possono inserire in A.T., nella corrispondente sottosezione, un link che rinvia alla 
sezione dedicata all’attuazione delle misure del PNRR. 

 
 

 
 

2. PRINCIPI ED ETICA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 
I principi a cui si deve conformare l’attività amministrativa sono innanzitutto quelli stabiliti dalla 
Costituzione italiana e poi quelli stabili dalle leggi ordinarie dello Stato. 
Principalmente l’art.97 della Costituzione fissa tre principi. 
Il principio di legalità amministrativa stabilisce che la pubblica amministrazione trova nella legge i fini della 
propria azione e i poteri giuridici che può esercitare e non può esercitare alcun potere al di fuori di quelli 
che la legge le attribuisce. 
Il principio del buon andamento della pubblica amministrazione o più semplicemente della buona 
amministrazione stabilisce che l'attività della pubblica amministrazione, volta alla realizzazione 
dell'interesse pubblico si conformi ai criteri dell'efficacia, efficienza ed economicità. 
Il principio dell'imparzialità della pubblica amministrazione stabilisce che l'attività della pubblica 
amministrazione, volta alla realizzazione dell'interesse pubblico, deve essere svolta con imparzialità. 
L'imparzialità deve intendersi sia come divieto di qualsiasi forma di favoritismo nei confronti di alcuni 
soggetti, sia come ugual diritto di tutti i cittadini ad accedere ai servizi erogati dalla pubblica 
amministrazione. Strettamente connesso ai principi suesposti è il principio di fedeltà alla Repubblica 
imposto dall’art.54 Cost. a tutti i cittadini e, specificamente, a quelli ai quali sono affidate funzioni 
pubbliche. Ad essi è imposto il dovere di adempiere le proprie funzioni con disciplina ed onore, prestando 
giuramento nei casi previsti dalla legge. La disposizione rimanda al c.d. dovere di lealtà che la componente 
politica elettiva e quella burocratica hanno nei confronti dei soggetti che a vario titolo sono coinvolti nel 
processo democratico (elettori, cittadini, associazioni, altri amministratori/funzionari, ecc.). Il 
comportamento di ogni soggetto deve essere finalizzato a preservare la propria buona reputazione e quella 
degli atri soggetti coinvolti. Per i dipendenti pubblici ciò significa anche adempiere alla propria obbligazione 
lavorativa con senso di lealtà, disciplina e neutralità nei confronti del datore di lavoro pubblico, 
espressione di processo democratico, a prescindere e indipendentemente dalle proprie convinzioni 
ideologiche e opinioni politiche. La legge n.241/1990 ha disciplinato i principi di informazione, acceso agli 



atti e partecipazione al procedimento amministrativo da parte dei soggetti titolari di interessi. Il D.lgs. 
n.150/2009, la legge n.190/2012 e il D.lgs. n.33/2013 hanno ulteriormente declinato il principio di 
trasparenza da intendersi come accessibilità totale delle informazioni che riguardano l'organizzazione e 
l'attività delle PA, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo democratico sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse mediante obbligo di pubblicazione dei dati sui siti 
istituzionali (nella sezione Amministrazione Trasparente). Sia la componente politica rappresentativa che la 
struttura burocratica hanno il preciso dovere di rendere conto del proprio operato, rispetto alla loro 
attività politica e amministrativa. Tale ampio e penetrante concetto di trasparenza, secondo il legislatore, è 
inteso a favorire la partecipazione dei cittadini e degli stakeholders all’attività delle Pubbliche 
Amministrazioni ed è funzionale a tre scopi: 

– sottoporre a controllo diffuso ogni fase di gestione della performance per consentire il 
miglioramento, assicurare la conoscenza a cittadini e stakeholders dei servizi resi dalle 
amministrazioni, delle loro caratteristiche quantitative e qualitative, nonché delle loro modalità di 
erogazione; 

- prevenire fenomeni corruttivi; 
- promuovere l’integrità nelle pubbliche amministrazioni. 

I principi di pubblicità e trasparenza trovano il proprio bilanciamento nel principio di riservatezza. Allorché 
le informazioni, da acquisire e utilizzare esclusivamente e strettamente per motivi “di ufficio”, riguardino 
dati personali, amministratori e funzionari sono a tenuti a proteggere dette informazioni assumendosi la 
responsabilità di non diffonderle se non dietro esplicito consenso della persona interessata, comunque nei 
limiti di cui all’art.4 del D.lgs. n.33/2013. 

 
3. OGGETTO E FINALITÀ DEL PIANO 
Il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione è predisposto al fine di dare attuazione alla 
normativa richiamata nei precedenti articoli attraverso l'individuazione di misure finalizzate a prevenire la 
corruzione nell'ambito dell'attività amministrativa dell’Ente. 
Destinatari del piano, ovvero i soggetti chiamati a darvi attuazione, sono oltre agli organi di indirizzo 

politico ed al Responsabile della Prevenzione della Corruzione: 
✓ Responsabili di Settore; 
✓ Dipendenti, siano essi a tempo determinato o a tempo indeterminato, part-time e full-time, i 

collaboratori a qualsiasi titolo; 
✓ Concessionari e incaricati di pubblici servizi e i soggetti di cui all’art. 1, comma 1- ter, della L. 

241/90. 
 

4. IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza (in seguito solo Responsabile) è la 
Dott. Carmine  Robert La Mura, Segretario comunale , nominata con decreto sindacale n. 6/2022. Il 
Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge, svolge i compiti indicati nella circolare del 
Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013 e i compiti indicati dal presente piano ed in particolare: 

a) Elabora, con la collaborazione dei responsabili di area, la proposta di piano triennale di prevenzione 
della corruzione ed i successivi aggiornamenti da sottoporre all'organo di indirizzo politico (Giunta 
comunale) ai fini della successiva approvazione; 

b) verifica l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità e ne propone la modifica quando siano 
accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano mutamenti rilevanti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione; 

c) verifica, d'intesa con il funzionario responsabile titolare di posizione organizzativa, l'attuazione del 
piano di rotazione – ove possibile- degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività 
nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione; 

d) definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 
settori individuati quali particolarmente esposti alla corruzione; 

e) dispone la pubblicazione entro il termine stabilito dal legislatore sul sito web istituzionale dell'ente 
di una relazione recante i risultati dell'attività svolta e la trasmette al Consiglio Comunale, al quale 
riferisce in ordine all'attività espletata, su richiesta di quest'ultimo e/o di propria iniziativa. 

Nello svolgimento della sua attività, al Responsabile Anticorruzione sono attribuiti i seguenti poteri: 



1) acquisizione di ogni forma di conoscenza di tutte le attività in essere del Comune, anche in fase 
meramente informale e propositiva. 

2) indirizzo, per le attività di cui al punto 1), sull’attuazione di meccanismi di formazione, attuazione e 
controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione; 

3) vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Piano; 
4) richiesta ai Responsabili di Area di report periodici attestanti il rispetto dei termini, previsti dalla 

legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti; 
5) individuazione eventuale di ulteriori obblighi di trasparenza in aggiunta a quelli già in essere; 
6) potere di ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi tipo e 

genere, detenuta dal Comune, ed in relazione a tutte le notizie, le informazioni ed i dati, formali ed 
informali, a qualsiasi titolo conosciuti da tutto il Personale e dagli Organi di Governo. 

Le Funzioni ed i Poteri del Responsabile Anticorruzione possono essere esercitati: 

• in forma verbale; 

• in forma scritta, sia cartacea che informatica. 
 

5. GLI ORGANI DI INDIRIZZO POLITICO 
L’organo di indirizzo politico deve: 

- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo 
e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione; 

- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al 
corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano 
sviluppate nel tempo; 

- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni; 

- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano 
l’intero personale. 

 
6. IL RESPONSABILE ANAGRAFE STAZIONE APPALTANTE (RASA) 
È incaricato della verifica e/o compilazione e successivo aggiornamento annuale delle informazioni e dei 
dati identificativi del Comune quale stazione appaltante. 
Il D.L.vo 18 aprile 2016 n. 50 di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e2014/25/UE 
sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti 
erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della 
disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”,pubblicato nella GURI 
19 aprile 2016, n. 91, S.O., noto come nuovo codice dei contratti, ha notevolmente incrementato i livelli di 
trasparenza delle procedure d’appalto. 
L’articolo 29 del medesimo decreto, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone a sua volta che 
“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione di 
lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti pubblici di servizi, 
forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi 
quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi 
dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo 
del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al 
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. 
Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del codice del processo 
amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il 
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle 
valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali. 
È inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Nella 
stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro 
esecuzione”. 
È, invece, rimasto invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale, per ogni gara 
d’appalto, le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web: la struttura proponente; 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000783063ART0


l'oggetto del bando; l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; l'aggiudicatario; l'importo di 
aggiudicazione; i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; l'importo delle somme liquidate. 
Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in 
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di 
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. 
Le amministrazioni trasmettono, in formato digitale, tali informazioni all’ANAC. Al detto adempimento è 
collegata la nomina del Responsabile dell’Anagrafe della Stazione Appaltante (RASA). 

 
7. I RESPONSABILI DI SETTORE 
I Responsabili di Settore hanno l’obbligo di collaborare con il Responsabile Anticorruzione per 
l’applicazione puntuale del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione. 
È compito dei Responsabili: 

- concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a 
controllarne il rispetto da parte dei Dipendenti dell’Ufficio cui sono preposti; 

- fornire le informazioni richieste per l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più 
elevato il rischio corruzione; 

– segnalare al R. P. C. concreti ed attuali rischi di corruzione nella propria area di competenza; 

– formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 
- provvedere al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione 

svolte nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del 
personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva. 

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 
formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative; 

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il 
RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 
valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure; 

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 
promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione 
di una cultura organizzativa basata sull’integrità; 

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel 
PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle 
stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche 
che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di 
selettività, effettività, prevalenza della sostanza sulla forma); 

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai 
dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con 
il RPCT. 

In applicazione delle competenze appena elencate, combinate con le disposizioni di cui alla legge n. 190 del 
2012, il Responsabile Anticorruzione si avvale del Responsabile di Settore sul quale, in relazione al proprio 
Settore, ricade l’obbligo di monitorare le attività esposte al rischio di corruzione e di assumere i 
provvedimenti utili a prevenire i fenomeni corruttivi. 
Il Responsabile di Settore può individuare, entro 30 giorni dalla pubblicazione della delibera che approva il 
presente Piano, all’interno del servizio, il Personale nella qualità di Collaboratori, che parteciperà 
all’esercizio delle suddette funzioni: l’individuazione deve essere comunicata al Responsabile 
Anticorruzione e da questa approvata. 
I Referenti, inoltre, così come individuati nel Piano e secondo quanto previsto nella Circolare Dipartimento 
della Funzione Pubblica n. 1 del 2013: 

- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile Anticorruzione, affinché questi abbia 
elementi di valutazione e di riscontro sull’intera Struttura organizzativa, sull’attività 
dell’Amministrazione e sulle condotte assunte; 

- osservano e fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C. ai sensi dell’art. 1, comma 14, della 
legge n. 190 del 2012; 

- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile Anticorruzione e dell’Autorità 
Giudiziaria ai sensi dell’art. del 16 Decreto Legislativo n. 165 del 2001; dell’art. 20 del Decreto del 
Presidente della 



- Repubblica n. 3 del 1957; art. 1, comma 3, della legge n. 20 del 1994; dell’art. 331 del Codice di 
Procedura Penale); 

- partecipano al processo di gestione del rischio; 
- propongono le misure di prevenzione ai sensi dell’art. 16 del Decreto Legislativo n. 165 del 2001; 
- assicurano l’osservanza del Codice di Comportamento dei Dipendenti e verificano le ipotesi di 

violazione ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013; 
- adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione 

del personale ai sensi degli artt. 16 e 55 bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001; 
- assicurano la tracciabilità dei processi decisionali all’interno degli Atti e dei Provvedimenti di 

competenza; 
- assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse; 
- realizzano azioni di sensibilizzazione e qualità dei Rapporti con la Società Civile. 
- Assicurano il rispetto degli obblighi in materia di trasparenza di cui al D.lgs. 33/2013 ed accesso agli 

atti 
Unitamente ai Referenti, i Soggetti concorrenti alla prevenzione della corruzione all’interno di ogni 
Amministrazione, individuati come Collaboratori nell’attività di prevenzione, mantengono uno specifico 
livello di responsabilità in relazione ai compiti demandati individualmente e provvedono, specificamente, 
oltre a contribuire alla corretta e puntuale applicazione del P.T.P.C., a segnalare eventuali situazioni di 
illecito al Responsabile Anticorruzione ed al proprio Responsabile di Servizio. 
Le attività sopra indicate costituiscono obiettivi individuali, oggetto di valutazione della performance 
individuale e organizzativa dei referenti responsabili di servizio e si intendono ad essi assegnati già dalla 
data di approvazione del presente Piano. 

 
8. I DIPENDENTI 
Tutti i Dipendenti, osservando le disposizioni del Sistema Generale Anticorruzione di cui al presente Piano: 

– concorrono ad attuare la prevenzione ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012; 
– partecipano al processo di gestione del rischio di cui all’Allegato 1, par. B.1.2. del Piano Nazionale 

Anticorruzione; 
– segnalano le situazioni di illecito al Responsabile Anticorruzione, al proprio Responsabile di Servizio 

e all’Ufficio Procedimenti Disciplinari, ai sensi dell’art. 54bis del Decreto Legislativo n. 165 del 
2001; 

– segnalano casi di personale conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della legge n. 241 del 1990 e 
degli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013. 

La violazione, da parte dei Dipendenti dell’Amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal Piano 
e delle Disposizioni dell’Autorità Locale Anticorruzione costituisce illecito disciplinare sanzionabile. 

 
9. IL NUCLEO DI VALUTAZIONE 
Il Nucleo di Valutazione verifica la corretta applicazione del presente piano di prevenzione della corruzione 
da parte dei responsabili. 
Il Nucleo di Valutazione deve: 
- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri 

attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo; 
- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei 

processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi; 
- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del 

rischio corruttivo. 
Nel Comune di Morra De Sanctis è stato nominato il Nucleo di valutazione in composizione monocratica 
con decreto sindacale n. 3 del 22/02/2022. 

 
10. L’UFFICIO PER I PROCEDIMENTI DISCIPLINARI 
L’ufficio per i procedimenti disciplinari: 
- svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. 165 del 2001); 
- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 D.P.R. n. 3 del 

1957; art. 1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 
- propone l’aggiornamento del Codice di comportamento. 

 
11. IL RESPONSABILE PER LA TRANSIZIONE AL DIGITALE 



Con decreto sindacale nr. 4 del 17/03/2022 è stato nominato il dr. Massimo Gala quale Responsabile per 
la transizione al digitale. 

 
12. I COLLABORATORI A QUALSIASI TITOLO DELL’AMMINISTRAZIONE 
I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 
- osservano le prescrizioni contenute nel Codice di comportamento 
- segnalano le situazioni di illecito. 

 
13. PROCEDURE DI FORMAZIONE E ADOZIONE DEL PIANO 
La legge 190/2012 impone, ad ogni pubblica amministrazione, l’approvazione del Piano triennale di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCTT). Il RPCT elabora e propone all’organo di 
indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. L'attività di 
elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. Per gli enti locali, “il 
piano è approvato dalla giunta” (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 97/2016). L’approvazione ogni anno 
di un nuovo piano triennale anticorruzione è obbligatoria (comunicato del Presidente ANAC 16 marzo 
2018). L’Autorità ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle 
difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo 
all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti, possano 
provvedere all’adozione del PTPCTT con modalità semplificate” (ANAC, deliberazione n. 1074 del 
21/11/2018, pag. 153). La giunta potrà “adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di 
fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il 
PTPCT già adottato”. 
Il comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere trasmesso all’ANAC. La 
trasmissione è svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato dall'Autorità ed accessibile dal sito della 
stessa ANAC. Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani devono rimanere 
pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti. 
L’attività di aggiornamento del presente Piano ha tenuto conto delle indicazioni suggerite dall’esperienza 
dei primi anni di attuazione dei piani precedentemente approvati dall’Ente e delle criticità rilevate, dalle 
linee guida ANAC e dalla normativa, come elencata nel punto 1.1 del presente piano. 
La costruzione del Piano ha coinvolto tutti gli stakeholders attraverso la pubblicazione all’albo pretorio di 
un apposito avviso prot. 125/2023 con invito alla partecipazione con osservazioni e proposte . Inoltre, per le 
vie brevi e formalmente con nota prot. 142/2023 

 
14. OBIETTIVI STRATEGICI E PERFORMANCE 
Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che l'organo di indirizzo 
definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto 
necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT”. 
L’ANAC, con la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare 
“particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole 
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 
Il Comune di Morra De Sanctis, con delibera di Giunta comunale n. 39 del 22/03/2022, ha approvato gli 
obiettivi strategici di prevenzione della corruzione e illegalità e di promozione di maggiori livelli di 
trasparenza da inserire nel Piano Triennale di Prevenzione della corruzione (PTPC) 2022-2024.strategici, 
che di seguito si riportano: 

OBIETTIVO STRATEGICO n. 1 
Riduzione delle opportunità che possano verificarsi casi di corruzione e di illegalità all’interno 
dell’Amministrazione. 
Descrizione: 

a) Adozione e approvazione PTPCT; 
b) Promozione dell’utilizzo misure e azioni anticorruzione e integrale attuazione PTPCT; 
c) intensificare l’integrazione tra il PTPC ed i sistemi di controllo interno e di misurazione della 

Performance; 
OBIETTIVO STRATEGICO n. 2 
Implementazione livello di trasparenza, assicurando un livello più elevato di quello obbligatorio e 
realizzando le Giornate della trasparenza, nell’osservanza della tutela dei dati personali. 
Descrizione: 



a) Progressiva implementazione dei dati, documenti ed informazioni da pubblicazione, 
ulteriori 
rispetto alle pubblicazioni obbligatorie, definendo le tipologie di pubblicazioni ulteriori da 
garantire per incrementare il livello di trasparenza, e i compiti dei dirigenti/P.O. in materia; 

b) Previsione di strumenti di controllo dell’osservanza della disciplina sulla tutela dei dati 
personali nell’attività di trasparenza; 

OBIETTIVO STRATEGICO n. 3 
Aumento della capacità di individuare casi di corruzione o di illegalità all’interno 
dell’Amministrazione. 
Descrizione: 

a) Implementazione delle azioni di verifica sulle singole misure e sul PTPCT. 
OBIETTIVO STRATEGICO n. 4 
Creazione di un contesto sfavorevole alla corruzione, assicurando digitalizzazione, 
informatizzazione e integrità. 

a) Descrizione: 
a) digitalizzazione e informatizzazione dei processi, dando la priorità ai processi inclusi nelle 
aree a maggiore rischio di corruzione (quali, ad esempio, i processi rientranti nell’area di 
contratti pubblici), fermi restando i vincoli di natura normativa, tecnica, economici, 
organizzativa, o gestionale che ostano alla trasformazione digitale; 

b) applicazione attenta e relativo monitoraggio del Codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici (D.P.R. n.62/2013) e del relativo Codice di comportamento dei dipendenti 
dell’Ente. 

 
15. CONTESTO ESTERNO 
L’ANAC ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa 
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il 
rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per via delle specificità 
dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne. 
Il Comune di Morra De Sanctis si estende su una superficie di 23,21 km², con un territorio compreso tra i 
min 443 - max 886 metri s.l.m. 
ll territorio fa parte della Comunità montana Alta Irpinia. Morra De Sanctis è stato uno dei paesi più 
gravemente colpiti dal Terremoto dell'Irpinia del 1980. Gran parte del patrimonio edilizio risultò distrutto o 
gravemente danneggiato. 
Fu insignito della Medaglia d'oro al merito civile perché In occasione di un disastroso terremoto, con grande 
dignità, spirito di sacrificio ed impegno civile, affrontava la difficile opera di ricostruzione del proprio tessuto 
abitativo, nonché della rinascita del proprio futuro sociale, economico e produttivo. Mirabile esempio di 
valore civico ed altissimo senso di abnegazione. 

 
16. CONTESTO INTERNO 
In ordine al contesto interno, per quanto attiene alle notizie fondamentali relative all’organizzazione 

comunale, alla strutturazione della stessa nonché al programma di mandato, si rinvia a quanto pubblicato 
sul sito istituzionale ai sensi dell’art. 12 c. 1 e 2 del D.Lvo n. 33/2013, nella sezione “Amministrazione 
Trasparente”, sottosezione “Organizzazione” - “Organi di indirizzo politico-amministrativo”. In detta sede è 
possibile rinvenire informazioni in ordine alla Giunta e al Consiglio comunale, alle commissioni e agli altri 
organismi. 
La struttura organizzativa del Comune di Morra De Sanctis è articolata in tre settori organizzativi: 
- Settore Amministrativo – Responsabile dott. Massimo Gala; 
- Settore Economico finanziario – Responsabile Rag. Francesco Cesta; 
- Settore Tecnico – SUAP – SUE - Responsabile Ing. Alessandro Cuozzo; 
Attualmente il Comune di Morra De Sanctis è privo della figura del Segretario comunale titolare. Il servizio 
è svolto dal dott.Carmine Robert La Mura. 
Si rileva che nessun procedimento disciplinare è stato attivato nel triennio precedente, né risultano 
condanne penali a carico dei dipendenti comunali dalla nomina dell’attuale Responsabile della prevenzione 
della corruzione. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Comunit%C3%A0_montana_Alta_Irpinia
https://it.wikipedia.org/wiki/Terremoto_dell%27Irpinia_del_1980
https://it.wikipedia.org/wiki/Medaglia_d%27oro_al_merito_civile
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L’attuale struttura organizzativa si compendia nel seguente organigramma 

 

 

 

 

 

L’amministrazione in carica è stata eletta nelle consultazioni del 2019. 
In ordine al sistema organizzativo che scaturisce dalle risorse umane a disposizione, avuto riguardo 
all’ultimo triennio, si evidenzia che non si opera attraverso un rigido sistema di riparto delle competenze 
tra le aree di attività, ma ricorrendo alla condivisione e alla cooperazione. 
È consultabile nel sito istituzionale anche il “Codice di Comportamento comunale del Comune di Morra De 
Sanctis, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 30 del 10/03/2022 ed in corso di ulteriore 
aggiornamento. 
Il Comune di Morra De Sanctis dispone di un proprio sito istituzionale (www.comune.morradesanctis.av.it), 
nel quale, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lvo n. 33/2013, è stata creata la sezione “Amministrazione 
trasparente”, direttamente raggiungibile dall’homepage, recante le principali notizie riguardanti 
l’organizzazione del comune, le attività svolte e tutte le informazioni ritenute di interesse per gli utenti e i 
cittadini. 

 
17. LA MAPPATURA DEI PROCESSI 
L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali relativi alla 
struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi, l’individuazione e l’analisi dei 
processi organizzativi. L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente 
esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, 
risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. Secondo il PNA, un processo può essere definito come 
una sequenza di attività interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad 
un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). La determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 
dell’ANAC definisce la mappatura dei processi come un modo "razionale" di individuare e rappresentare 
tutte le attività dell'ente per fini diversi. La mappatura assume carattere strumentale ai fini 
dell’identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L’ANAC, nell’aggiornamento al 
PNA approvato con la menzionata deliberazione, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della 
corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi, richiedendo una mappatura di 
tutti i macro processi svolti e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili. 
La metodologia utilizzata per la identificazione dei rischi ha ricalcato quella prevista dal PNA, che si articola 
nelle seguenti fasi: 

a) individuazione delle aree di possibile esposizione al rischio (e dei relativi procedimenti 
amministrativi) su cui concentrare l’analisi, a partire dalle indicazioni di legge e alla luce di quelle 
che sono le scelte organizzative dell’ente e le indicazioni normative in proposito; 

b) identificazione e pesature dei “rischi specifici” associati a ciascun processo/procedimento, in modo 
a evidenziare le tipologie e priorità di azione; 



c) definizione delle misure organizzative di prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio da 
adottare, a partire dalle aree più “sensibili”, con attribuzione della relativa responsabilità ai titolari 
di posizione organizzativa e individuazione dei termini di realizzazione della misura. 

 
Con Delibera n. 831 del 3 agosto 2016 ad oggetto “Determinazione di approvazione definitiva del Piano 
Nazionale Anticorruzione 2016”, l’ANAC, partendo dalla considerazione che gli strumenti previsti dalla 
normativa anticorruzione richiedono un impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della 
loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, ha deciso di confermare le 
indicazioni già date con il PNA 2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la 
metodologia di analisi e valutazione dei rischi. 
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dall’amministrazione. Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle 
cosiddette “aree di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi. Le aree di rischio possono 
essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti 
pubblici, acquisizione e gestione del personale), mentre quelle specifiche riguardano la singola 
amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 

 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
1. Acquisizione E Gestione Del Personale; 
2. Affari Legali E Contenzioso; 
3. Contratti Pubblici; 
4. Controlli, Verifiche, Ispezioni E Sanzioni; 



5. Gestione Dei Rifiuti; 
6. Gestione Delle Entrate, Delle Spese E Del Patrimonio; 
7. Governo Del Territorio; 
8. Incarichi E Nomine; 
9. Pianificazione Urbanistica; 
10. Provvedimenti Ampliativi Della Sfera Giuridica Dei Destinatari Con Effetto Economico Diretto E 
Immediato; 
11. Provvedimenti Ampliativi Della Sfera Giuridica Dei Destinatari Privi Di Effetto Economico Diretto E 
Immediato. 
Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede un’ulteriore area definita “Altri 
servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza 
economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA. Ci si riferisce, ad esempio, ai 
processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle 
deliberazioni, ecc. 

 
18. VALUTAZIONE E TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
Secondo le indicazioni della L. 190/2012, la redazione del Piano di Prevenzione della Corruzione è frutto di 
un processo, conosciuto come Risk Management, o di gestione del rischio, capace di individuare, mappare 
e valutare il rischio corruttivo cui l’ente è potenzialmente, o concretamente, esposto, e per il quale 
necessita di specifiche misure di correzione e prevenzione contestualizzate nella realtà in cui lo stesso ente 
opera. In tal senso, il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere finalizzato alla: 

 

• individuazione della totalità degli eventi rischiosi, il cui verificarsi incide sulla realizzazione delle attività 
poste in essere dell’ente e genera delle conseguenze di diversa natura; 

 

• identificazione del grado di esposizione dell’amministrazione comunale al rischio corruttivo. Entrambi i 
passaggi, implicano l’utilizzo di una metodologia capace di intercettare e valutare in maniera corretta il 
grado di esposizione dell’amministrazione al rischio. 
Il Piano Nazionale Anticorruzione, suggerisce l’utilizzo dello standard ISO 31000:2009, in quanto fornisce un 
approccio rigoroso all'identificazione, valutazione e gestione dei rischi, le cui fasi possono essere 
sintetizzate nello schema che segue: 
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In sintesi, il processo di gestione del rischio delineato dalla norma ISO 31000 richiede, nella fase iniziale, 
un’approfondita analisi del contesto esterno ed interno, propedeutica alla fase di identificazione degli 
eventi rischiosi che possono verificarsi durante lo svolgimento delle attività poste in essere 
dall’organizzazione. Una volta individuati gli eventi rischiosi, è opportuno procedere all’analisi e valutazione 
del suddetto rischio, prendendo in considerazione una pluralità di variabili connesse alla probabilità ed 
all’impatto di tali eventi. Ciò consente di valutare se il rischio cui è esposta l’organizzazione è accettabile o 
inaccettabile e, quindi, di identificare le modalità più opportune di trattamento dello stesso. A tali fasi 
consequenziali, si aggiungono due fasi trasversali, quella della comunicazione e monitoraggio, essenziali al 
fine di prendere corrette e tempestive decisioni sulla gestione del rischio all’interno dell’organizzazione. 
In particolare, il processo di gestione del rischio nel Comune di Morra De Sanctis ha avuto inizio con 
un’analisi del contesto esterno e interno, sulle cui risultanze è stata impostata la mappatura dei processi e 



degli eventi rischiosi. Il risultato è stato la costruzione di un Catalogo dei Processi e degli Eventi Rischiosi a 
essi associati contenente le peculiarità del Comune. 
Il presente piano prende in considerazione i seguenti fattori, che, coniugati all’analisi del contesto esterno 
ed interno, fungono da parametro di valutazione e conseguente chiave di lettura per l’attuazione di misure 
di prevenzione coerenti ed efficaci. 
A) Valutazione del livello di interesse “esterno”: ossia la presenza di interessi rilevanti, non solo di natura 
economici; nonché di benefici per i destinatari; 
B) Valutazione del livello di discrezionalità del soggetto decidente; 
C) Accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi cinque anni; in dettaglio verifica 
dei dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti 
dell’amministrazione. 
Le fattispecie che vanno considerate sono: 
D) le sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio riguardanti: 
- i reati contro la P.A.; 
- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'amministrazione (artt. 640 e 640-bis 
c.p.); 
- i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 
- i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici. 
E) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute tramite apposite 
procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno dell’amministrazione o pervenute in 
altre modalità. 
F) Valutazione dei reclami e/o risultanze di indagini di customer satisfaction. 
Il dettaglio della metodologia e degli strumenti utilizzati per la mappatura dei processi è contenuto in 
particolare nell’ ALLEGATO “A" MAPPATURA DEI PROCESSI. 

 
Secondo le indicazioni della L. 190/2012, la redazione del Piano di Prevenzione della Corruzione è frutto di 
un processo, conosciuto come Risk Management, o di gestione del rischio, capace di individuare, mappare 
e valutare il rischio corruttivo cui l’ente è potenzialmente, o concretamente, esposto, e per il quale 
necessita di specifiche misure di correzione e prevenzione contestualizzate nella realtà in cui lo stesso ente 
opera. In tal senso, il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere finalizzato alla: 

 

• individuazione della totalità degli eventi rischiosi, il cui verificarsi incide sulla realizzazione delle attività 
poste in essere dell’ente e genera delle conseguenze di diversa natura; 

 

• identificazione del grado di esposizione dell’amministrazione comunale al rischio corruttivo. Entrambi i 
passaggi, implicano l’utilizzo di una metodologia capace di intercettare e valutare in maniera corretta il 
grado di esposizione dell’amministrazione al rischio. 
Il Piano Nazionale Anticorruzione, suggerisce l’utilizzo dello standard ISO 31000:2009, in quanto fornisce un 
approccio rigoroso all'identificazione, valutazione e gestione dei rischi, le cui fasi possono essere 
sintetizzate nello schema che segue: 
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19. MISURAZIONE DEL RISCHIO: 
Per ogni oggetto di analisi si è proceduto alla misurazione degli indicatori di rischio, utilizzando un’analisi di 
tipo qualitativo rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi ed 



applicando una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. Attraverso la misurazione dei 
singoli indicatori si è pervenuti alla valutazione complessiva del livello di rischio. 
L’ANAC, in merito, raccomanda quanto segue: qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi 
rischiosi con un diverso livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare 
l’esposizione complessiva del rischio”; evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è 
necessario “far prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”. In ogni caso, vige 
il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze 
raccolte”. 
L'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo, introdotta già con il 
precedente PTPCT 2021/2023: 

 
LIVELLO DI RISCHIO SIGLA CORRISPONDENTE 

Livello di Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 
Già nella redazione del precedente PTPCT 2021/2023 sono stati applicati gli indicatori proposti dall'ANAC e 
proceduto ad autovalutazione degli stessi con metodologia di tipo qualitativo. I risultati della misurazione 
sono riportati nell’ ALLEGATO “B” ANALISI DEL RISCHIO. 

 

20. LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO 
Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le 
priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, 
attraverso il loro confronto. 

 
21. TRATTAMENTO O GESTIONE DEL RISCHIO 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire 
i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In tale fase, si progetta 
l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità rilevate e 
alle risorse disponibili. Le misure possono essere "generali" o "specifiche". Le misure generali intervengono 
in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema 
complessivo della prevenzione della corruzione; le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su 
alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza 
su problemi specifici. L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della 
corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT. (vedi punto successivo). 

 
Il trattamento del rischio è riassunto nell’ ALLEGATO “C” TRATTAMENTO DEL RISCHIO APPLICATO AI 
PROCESSI ED ALLE ATTIVITA’ MAGGIORMENTE ESPOSTE. 

 

22. INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE 
La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 
corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. In questa fase, dunque, l’amministrazione è 
chiamata ad individuare le misure più idonee a prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio 
e dei loro fattori abilitanti. 
In relazione alla loro portata, le misure di trattamento del rischio possono definirsi: 
• Generali: che si caratterizzano per la capacità di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della 
corruzione, intervenendo in modo trasversale sull’intera amministrazione o ente 
• Specifiche: che si caratterizzano per il fatto di incidere su problemi specifici individuati tramite l’analisi 
del rischio e pertanto devono essere ben contestualizzate rispetto all’amministrazione di riferimento. 
Entrambe le tipologie di misura sono utili a definire la strategia di prevenzione della corruzione in quanto 



agiscono su due diversi livelli: complessivamente sull’organizzazione e in maniera puntuale su particolari 
rischi corruttivi. 
Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" che come 
"specifiche": controllo; trasparenza; definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 
regolamentazione; semplificazione; formazione; sensibilizzazione e partecipazione; rotazione; segnalazione 
e protezione; disciplina del conflitto di interessi; regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi 
particolari” (lobbies). 

 
23. PROGRAMMAZIONE DELLE MISURE 
La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla 
definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale 
strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a sé stessa. Secondo l'ANAC, tenuto 
conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la programmazione delle misure devono avvenire con il 
più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità della loro attuazione. In questa fase, il 
RPCT, coadiuvato dalla struttura burocratica, ha individuato misure generali e misure specifiche. 

 
24. TRASPARENZA SOSTANZIALE E ACCESSO CIVICO 
La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 
190/2012. Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza è intesa come 
accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i 
diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire 
forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche.” La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle 
informazioni elencate dalla legge sul sito web nella sezione "Amministrazione trasparente". 

 
25. ACCESSO CIVICO E TRASPARENZA 
Il d.lgs. 33/2013 (comma 1 dell’art. 5) prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle 
pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di 
richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. Mentre il comma 2, dello 
stesso art. 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali 
e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha 
diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli 
oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. La norma attribuisce ad ogni cittadino 
il libero accesso ai dati elencati dal d.lgs. 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende 
l’accesso civico ad ogni altro dato e documento rispetto a quelli da pubblicare in “Amministrazione 
trasparente”. L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione 
delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi 
giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo art. 5-bis. Lo scopo dell’accesso generalizzato è 
quello “di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 
delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. L'esercizio dell’accesso 
civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione 
soggettiva del richiedente”. Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino 
italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 
1309/2016 (a pagina 28). Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 
dicembre 2016) l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico 
generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990. Il nuovo accesso “generalizzato” non 
ha sostituito l’accesso civico “semplice” disciplinato dal decreto trasparenza prima delle modifiche 
apportate dal “Foia”. L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di 
pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di 
pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di 
accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 
pag. 6). Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da 
presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici 
limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all'art. 5 bis, commi 1 e 2, 
e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (art. 5 bis, comma 3)”. La 



deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto di 
accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990. L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato 
debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti 
della legge sul procedimento amministrativo. La finalità dell’accesso documentale è ben differente da 
quella dell’accesso generalizzato è quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le 
facoltà - partecipative o oppositive e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni 
giuridiche qualificate di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve 
dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione 
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”. Inoltre, se la legge 
241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale per sottoporre 
l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, è riconosciuto dal 
legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 
“Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua certamente a sussistere, ma parallelamente 
all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC 
deliberazione 1309/2016 pag. 7). Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può 
consentire “un accesso più in profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le 
esigenze di controllo diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, 
in relazione all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso 
comporta, di fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”. L’Autorità, 
“considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre 
tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti all’applicazione del decreto 
trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno sull’accesso, di una disciplina che 
fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il 
fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare 
comportamenti disomogenei tra uffici della stessa amministrazione”. La disciplina regolamentare dovrebbe 
prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso documentale di cui alla legge 241/1990; una 
seconda parte dedicata alla disciplina dell’accesso civico “semplice” connesso agli obblighi di 
pubblicazione; una terza parte sull’accesso generalizzato. Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia 
di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni per la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. 

 
26. TRASPARENZA E PRIVACY 
Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 
27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 
nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 
protezione dei dati)” (di seguito RGPD). Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha 
adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del 
suddetto Regolamento (UE) 2016/679. L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in 
continuità con il previgente art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati 
personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di 
pubblici poteri, “è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di 
regolamento” Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati 
personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici 
poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi 
del comma 1”. Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, 
quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se 
ammesso da una norma di legge o di regolamento. Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, 
prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per 
estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di 
trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di 
pubblicazione. L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se 
effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi 
applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. Assumono 
rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le 
quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e 



aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o 
rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). Il 
medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a 
rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto 
alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”. Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del 
d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, 
completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati. Ai sensi della normativa europea, il 
Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta 
l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto 
degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 
Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere 
nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. Può essere individuato in una professionalità interna o 
assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o giuridica esterna. Il 
responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un soggetto interno. Qualora il RPD sia individuato tra 
gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba coincidere con il RPCT. 

 
27. COMUNICAZIONE 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 
pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il 
linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei 
documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori. È necessario utilizzare un linguaggio 
semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi 
dando applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 
in tema di semplificazione del linguaggio delle pubbliche amministrazioni. Il sito web dell’ente è il mezzo 
primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione 
garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i 
cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria 
immagine istituzionale. Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo 
realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato. La legge 69/2009 riconosce l’effetto di 
“pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle PA. L'art. 32 della suddetta 
legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti 
amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti 
informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”. L’amministrazione ha adempiuto 
al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo pretorio è esclusivamente informatico. Il relativo link è 
ben indicato nella home page del sito istituzionale. Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione 
(legge 190/2012), per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti 
rientrino nelle categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di 
pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e 
merito” (oggi “amministrazione trasparente”). L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 
Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni 
organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri 
consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

 
28. MODALITÀ ATTUATIVE 
L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della scheda 
allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti 
istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal d.lgs. 97/2016. Come 
noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti 
ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito web. Oggi 
le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 
1310/2016. Le schede allegate denominate " ALLEGATO “D” - MISURE DI TRASPARENZA " ripropongono 
fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della 
deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310. La normativa impone scadenze temporali diverse per 
l’aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e documenti. L’aggiornamento delle pagine web di 



“Amministrazione trasparente” può avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o 
semestrale. L’aggiornamento dei dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il 
concetto di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi. 
Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e 
amministrazione, viene stabilito che si ritengono tempestive e, pertanto, legittime tutte le pubblicazioni 
rese note dagli uffici entro 70 giorni dall’avvenuta disponibilità del dato completo e pubblicato in 
Amministrazione Trasparente. 
L'art. 43 comma 3 del d.lgs. 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione 
garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini 
stabiliti dalla legge”. I responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei 
settori/uffici dell’ente. 

 
29. PUBBLICAZIONE DI DATI ULTERIORI 
La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore è più che 
sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di questo ente. Pertanto, non è prevista 
la pubblicazione di ulteriori informazioni. In ogni caso, i Responsabili dei settori/uffici possono pubblicare i 
dati e le informazioni che ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione 
amministrativa. 

 
30. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE 
La formazione finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione dovrebbe essere strutturata su 
due livelli: livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale); livello specifico, 
rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai 
dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti 
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 
nell'amministrazione. A tal proposito si precisa che: l'art. 7-bis del d.lgs. 165/2001, che imponeva a tutte le 
PA la pianificazione annuale della formazione (prassi, comunque, da “consigliare”), è stato abrogato dal 
DPR 16 aprile 2013 n. 70; l’art. 21-bis del DL 50/2017 (norma valida solo per i Comuni e le loro forme 
associative) consente di finanziare liberamente le attività di te le attività di formazione dei dipendenti 
pubblici senza tener conto del limite di spesa 2009 a condizione che sia stato approvato il bilancio 
previsionale dell'esercizio di riferimento entro il 31 dicembre dell'anno precedente e che sia tuttora in 
equilibrio; il DL 124/2019 (comma 2 dell'art. 57) ha stabilito che “a decorrere dall'anno 2020, alle regioni, 
alle province autonome di Trento e di Bolzano, agli enti locali e ai loro organismi e enti strumentali come 
definiti dall'art. 1, comma 2, del dl.gs. 118/2011, nonché ai loro enti strumentali in forma societaria, 
[cessino] di applicarsi le norme in materia di contenimento e di riduzione della spesa per formazione […]”. 
Con delibera della Giunta Comunale n. 8 del 18/01/2022 è stato approvato il Piano triennale di 
formazione del personale dipendente in materia di anticorruzione e trasparenza 2022-2024. 

 
31. CODICE DI COMPORTAMENTO 
In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013, il 
Regolamento recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici. Il comma 3 dell'art. 54 del d.lgs. 
165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 
procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”. 

L’Autorità nazionale anticorruzione il 19/2/2020 ha licenziato le “Linee guida in materia di Codici di 
comportamento delle amministrazioni pubbliche” (deliberazione n. 177 del 19/2/2020). Al Paragrafo 6, 
rubricato “Collegamenti del codice di comportamento con il PTPCT”, l’Autorità ha precisato che “tra le 
novità della disciplina sui codici di comportamento, una riguarda lo stretto collegamento che deve 
sussistere tra i codici e il PTPCT di ogni amministrazione”. Addirittura, a pag. 8 delle suddette Linee Guida, 
l’Autorità ha stabilito che, al pari del piano anticorruzione, la predisposizione del codice di comportamento 
sia compito del Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza. 
Il Comune di Morra De Sanctis ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta 
Comunale n. 30 del 10/03/2022 secondo i contenuti della deliberazione ANAC n. 177/2020. 



Al fine di consentire ai fruitori dei servizi dell’Ente di partecipare alla redazione del codice in data 
03/02/2022 (prot. n. 605) è stato pubblicato un avviso pubblico sul sito web invitando le Organizzazioni 
sindacali rappresentative, le associazioni dei consumatori e degli utenti e altre associazioni o forme di 
organizzazioni rappresentative di particolari interessi o, in generale, tutti i soggetti che operano per conto 
del Comune e/o che fruiscono delle attività e dei servizi prestati dallo stesso, a far pervenire entro il 17 
febbraio 2022 le proprie proposte ed osservazioni in merito all’ipotesi di Codice di comportamento, che è 
stata pubblicata unitamente al suddetto avviso, utilizzando il modello predisposto e pubblicato. Nessun 
suggerimento o proposta è pervenuta, nei termini e fuori termine. Lo schema di codice è stato messo 
disposizione dei componenti della Giunta e del personale per la consultazione. In data 24/02/2022 
(prot.952) è stato espresso il parere dell’Organismo di Valutazione. 
Secondo l’Autorità, nell’adozione del codice l’analisi dei comportamenti attesi dovrebbe essere effettuata 
considerando il diverso livello di esposizione degli uffici al rischio individuato nel PTPCT. Il fine è quello di 
“correlare, per quanto ritenuto opportuno, i doveri di comportamento dei dipendenti alle misure di 
prevenzione della corruzione previste nel piano medesimo”. Stante le recenti nuove modifiche al codice di 
comportamento degli impiegati pubblici  verrà prossimamente nuovamente avviata la procedura tesa 
all’adozione di un nuovo codice di comportamento revisionato ed aggiornato alle ultime novelle legistlative 

 
32. CRITERI DI ROTAZIONE DEL PERSONALE IMPIEGATO NEI SETTORI A RISCHIO (ORDINARIA E 
STRAORDINARIA) 
La rotazione del personale addetto alle aree a rischio corruzione rappresenta una delle misure importanti 
per prevenire il rischio di fenomeni corruttivi. Allo stato attuale, tuttavia, la dotazione organica dell’ente è 
estremamente limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della rotazione, in 
quanto non esistono figure professionali perfettamente fungibili. 
Sussistendo l’impossibilità di rotazione degli incarichi per carenza di personale adeguato, andranno 
ricercate soluzioni nell’ambito della gestione associata delle funzioni comunali fondamentali e/o altre 
alternative. 
Accertata l’impossibilità di rotazione tra i Responsabili di Settore per infungibilità e carenza di personale 
direzionale dell’ente o per altra congrua motivazione, verranno osservate – se possibile e anche 
eventualmente in deroga al regolamento di organizzazione- le seguenti misure alternative: 
- i procedimenti complessi, ovvero i sub procedimenti dei procedimenti complessi, debbono essere svolti 
in maniera congiunta da due responsabili di procedimento ovvero, qualora siano divisibili, le singole parti 
debbono essere attribuite a responsabili di procedimento diversi; 
- nell’impossibilità di operare come sopra, alla responsabilità principale (responsabile di settore) viene 
affiancata la responsabilità del responsabile del procedimento (c.d. doppia firma) ovvero, ove possibile, di 
altro responsabile di settore; 
- la doppia firma dovrà inoltre essere presente, salva motivata impossibilità, in tutti provvedimenti 
conclusivi dei procedimenti rientranti nelle attività a più elevato rischio di corruzione; 
- in ultimo, stante anche l’impossibilità della doppia firma, troveranno applicazione le misure di 
prevenzione generali e specifiche (per particolari aree sensibili di rischio), previste nel PTPC. 
L’art. 16, comma 1, lett. l-quater) del D.lgs. 165/2001 prevede la cosiddetta rotazione straordinaria 
disponendo che i dirigenti degli uffici dirigenziali generali «provvedono al monitoraggio delle attività 
nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, 
con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o 
disciplinari per condotte di natura corruttiva». Dalla norma si desume l’obbligo per l’Amministrazione di 
assegnare il personale sospettato di condotte di natura corruttiva, che abbiano o meno rilevanza penale, 
ad altro servizio. Si tratta, quindi, di una misura di carattere eventuale e cautelare tesa a garantire che 
nell’area ove si sono verificati i fatti oggetto del procedimento penale o disciplinare siano attivate idonee 
misure di prevenzione del rischio corruttivo. Detta forma di rotazione è da intendersi riferibile sia al 
personale dirigenziale (nel nostro caso, Posizioni organizzative) che non dirigenziale (dipendenti non P.O.). 
Mentre per il personale non dirigenziale la rotazione si traduce in una assegnazione del dipendente ad altro 
ufficio o servizio, nel caso di personale dirigenziale, ha modalità applicative differenti comportando la 
revoca dell’incarico dirigenziale e, se del caso, la ri- attribuzione di altro incarico. 
Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.16, comma 1, lett. l-quater, del D. Lgs n.165/2001, deve essere, con 
provvedimento motivato, disposta tempestivamente o, comunque, entro trenta giorni dalla notizia di avvio 
di procedimenti penali e disciplinari per condotte di natura corruttiva, la rotazione c.d. straordinaria del 
dipendente). 



In ottemperanza alle indicazioni contenute nell’aggiornamento 2018 al PNA, al fine di valutare 
l’applicabilità della misura, l’amministrazione è tenuta a verificare la sussistenza: 
- dell’avvio di un procedimento penale o disciplinare nei confronti del dipendente, ivi inclusi i dirigenti 
(P.O.); 
- di una condotta, oggetto di tali procedimenti, qualificabile come “corruttiva” ai sensi dell’art. 16, c. 1, lett. 
l-quater del d.lgs. n. 165/2001. 
La valutazione della condotta del dipendente da parte dell’Amministrazione è un elemento imprescindibile 
per poter procedere all’applicazione della misura della rotazione straordinaria. A tal fine, assume 
particolare rilievo l’individuazione del momento del procedimento penale in cui deve essere svolta la 
valutazione. Secondo l’ANAC tale momento coincide con la conoscenza della richiesta di rinvio a giudizio 
(artt. 405-406 e sgg. codice procedura penale) del pubblico ministero al termine delle indagini preliminari, 
ovvero di atto equipollente (ad esempio, nei procedimenti speciali, dell’atto che instaura il singolo 
procedimento come la richiesta di giudizio immediato, la richiesta di decreto penale di condanna, ovvero la 
richiesta di applicazione di misure cautelari). 
L’amministrazione è tenuta alla revoca dell’incarico dirigenziale ovvero al trasferimento del dipendente ad 
altro ufficio nel momento in cui, all’esito della valutazione effettuata, rilevi che la condotta del dipendente 
oggetto del procedimento penale o disciplinare sia di natura corruttiva (art. 16, co. 1, lett. l- quater, d.lgs. 
165/2001). 
Il provvedimento che dispone la rotazione “straordinaria” deve sempre essere adeguatamente motivato. 
In particolare, in caso di notizia formale di avvio del procedimento penale a carico di un dipendente, come 
sopra precisata ed in caso di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando la 
possibilità di adottare la sospensione del rapporto: 
- il Sindaco, per il personale apicale, procede con atto motivato alla revoca dell’incarico in essere ed il 
passaggio ad altro incarico, ai sensi del dell’art.16, comma 1, lettera 1-quater, del D.lgs. n.165/2001; 
- l'apicale, con riguardo al personale sottoposto, procede all’assegnazione ad altro servizio ai sensi 
dell’art.16, comma 1, lettera l-quater, del D.lgs. n.165/2001. 
L’istituto della rotazione straordinaria previsto dall’articolo 16, comma 1 lett. l-quater, del d.lgs. 30 marzo 
2001 n. 165 è una misura di natura non sanzionatoria dal carattere eventuale e cautelare, tesa a garantire 
che nell’area ove si sono verificati i fatti oggetto del procedimento penale o disciplinare siano attivate 
idonee misure di prevenzione del rischio corruttivo al fine di tutelare l’immagine di imparzialità 
dell’amministrazione. 

 

Con la delibera n. 215 del 26 marzo 2019 recante “Linee guida in materia di applicazione della misura della 
rotazione straordinaria dei dipendenti pubblici”, l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha ritenuto di dover 
precisare e, ove necessario, rivedere alcuni propri precedenti orientamenti in materia di rotazione 
straordinaria con l’obiettivo di fornire chiarimenti su profili problematici che si sono registrati 
nell’applicazione dell’istituto dovuti ad una non sempre esaustività del testo normativo. 

 

In particolare l’ANAC ha inteso fornire, attraverso le Linee guida, chiarimenti riguardo l’ambito soggettivo 
di applicazione della norma, le condotte corruttive presupposto che l’amministrazione è chiamata a tenere 
in conto ai fini della decisione di ricorrere o meno all’adozione del provvedimento di rotazione 
straordinaria e il momento del procedimento penale in cui l’Amministrazione deve adottare il 
provvedimento di valutazione della condotta del dipendente, ai fini dell’eventuale applicazione della 
misura. 

 

Con riferimento all’ambito soggettivo di applicazione della norma l’ANAC ha specificato che il 
provvedimento si applica a tutti coloro che hanno un rapporto di lavoro con l’amministrazione (dipendenti 
e dirigenti, interni ed esterni, in servizio a tempo indeterminato ovvero con contratti a tempo determinato) 
obbligatoriamente nelle amministrazioni pubbliche (di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. n. 165) e solo 
facoltativamente negli altri enti del settore pubblico (enti pubblici economici e enti di diritto privato in 
controllo pubblico). 

 

Per quanto riguarda invece l’ambito oggettivo di applicazione, l’ANAC ha chiarito che l’elencazione dei reati 
di cui all’art. 7 della legge n. 69 del 2015, per “fatti di corruzione” possa essere adottata anche ai fini della 
individuazione delle “condotte di natura corruttiva” che impongono la misura della rotazione straordinaria. 



L’adozione del provvedimento, invece, è solo facoltativa nel caso di procedimenti penali avviati per gli altri 
reati contro la P.A.. 

 

33. RICORSO ALL'ARBITRATO 
Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione 
della clausola compromissoria ai sensi dell'art. 209, comma 2, del Codice dei contratti pubblici - d.lgs. 
50/2016 e smi). 

 
34. DISCIPLINA DEGLI INCARICHI NON CONSENTITI AI DIPENDENTI 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del d.lgs. 39/2013, dell'art. 53 del d.lgs. 
165/2001 e dell'art. 60 del DPR 3/1957. Al fine di recepire le suddette normative sarà predisposto apposito 
Regolamento disciplinante le modalità di autorizzazione allo svolgimento di attività extraistituzionali 
specificando i casi di incompatibilità ed il procedimento autorizzatorio, in modo che venga assicurato che 
l'esercizio di tali attività non determini situazioni di conflitto di interesse con l'Amministrazione o ipotesi di 
incompatibilità con la posizione di lavoro ricoperta dal dipendente all'interno della struttura; 

 
35. INCONFERIBILITÀ ED INCOMPATIBILITÀ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 
Il rispetto della disciplina statale e locale afferente il regime delle inconferibilità ed incompatibilità degli 
incarichi dirigenziali (applicabile anche ai titolari di posizione organizzativa) costituisce un altro strumento 
fondamentale per il contrasto alla corruzione. Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita 
dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 190/2012, prevedendo fattispecie di: 
- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro che 
abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice 
penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o 
finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che 
siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, c. 2, lett. g); 
- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, a pena 
di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e l'assunzione e 
lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica 
amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero l'assunzione della 
carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). Tutte le nomine e le 
designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente devono essere precedute da 
apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della quale in ragione del contenuto 
dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento. Il titolare dell’incarico 
deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di insussistenza di causa di incompatibilità al 
mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, 
nell’apposita sezione “Trasparenza” a cura dei responsabili di area. 

 
36. DIVIETO DI SVOLGERE ATTIVITÀ INCOMPATIBILI A SEGUITO DELLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 
LAVORO (PANTOUFLAGE O REVOLVING DOOR) 
La legge 190/2012 ha integrato l'art. 53 del d.lgs. 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il 
rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla 
cessazione del suo rapporto di lavoro. La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, 
abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei 
tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 
presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi 
poteri. Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. È fatto divieto 
ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i 
successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 
riferiti. Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere 
all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o 
privati con cui entra in contatto. La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato 
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi 
fraudolenti. 



Ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere una 
dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 
collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi. L’ente verifica la veridicità di 
tutte le suddette dichiarazioni. 
Allo scopo di evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità della norma, i dipendenti, al 
momento della cessazione dal servizio, dovranno sottoscrivere una dichiarazione con cui si impegnano al 
rispetto del divieto di pantouflage su apposito modello predisposto dal RPCT. 

 
37. CONTROLLI SU AI FINI DELL'ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI E DELL'ASSEGNAZIONE AD UFFICI 
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle 
amministrazioni. L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici 
considerati a più elevato rischio di corruzione. La norma in particolare prevede che coloro che siano stati 
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro 
secondo del Codice penale: 
a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 
pubblici impieghi; 
b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 
finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 
c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a 
soggetti pubblici e privati; 
d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. Pertanto, ogni commissario e/o 
responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una 
dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra. L’ente verifica la veridicità di 
tutte le suddette dichiarazioni. 

 
38. MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO 
(WHISTLEBLOWER) 
Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, 
finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le 
seguenti misure di tutela: 

➢ la tutela dell'anonimato; 

➢ il divieto di discriminazione; 

➢ la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi 
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). 

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis. 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, o 
all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in 
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente 
o indirettamente alla denuncia”. 

Al momento l’Ente non è dotato di un sistema di segnalazione informatizzata. Si provvederà nel corso del 
2023 sfruttando anche i fondi della digitalizzazione a dotare l’ente di un sistema informatizzato che 
consenta l’inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consenta 
l’archiviazione riservata, nelle more si ritiene doveroso installare un link che rimanda alla segnalazione 
anonima  presso ANAC. 



I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. Applicano con 
puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013. 

Anonimato. La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. La norma tutela l'anonimato facendo specifico 
riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni 
contesto successivo alla segnalazione. Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento 
disciplinare, l'identità del segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti 
casi: consenso del segnalante; la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti 
e ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che 
hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far 
scattare l'apertura del procedimento disciplinare; la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla 
segnalazione e la conoscenza dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale 
circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che 
lo stesso produce nel procedimento. La tutela dell'anonimato, prevista dalla norma, non è sinonimo di 
accettazione di segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso 
della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che 
l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino 
adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e 
situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, 
menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). Le disposizioni a tutela dell'anonimato 
e di esclusione dell'accesso documentale non possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a 
disposizioni di legge speciale, l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o 
amministrative, ispezioni, ecc. 
Divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. Per misure discriminatorie si intende le azioni 
disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini 
condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della pubblica 
amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma 
riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore 
gerarchico. Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 
segnalazione di illecito: deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto 
accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta 
tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o 
per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi 
per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, 
all'U.P.D.; l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per avviare 
il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, all'Ufficio del 
contenzioso dell'amministrazione; l'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per 
esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica amministrazione; 
all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessità di avviare 
un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; può dare notizia 
dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni 
sindacali rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve 
riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è 
stata effettuata dal responsabile della prevenzione; può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al 
Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di 
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal 
responsabile della prevenzione; può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la 
discriminazione e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla 
cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente; 
l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso, 
la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è 
parte il personale c.d. contrattualizzato; il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 
conseguente alla discriminazione. 



Sottrazione al diritto di accesso. Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia 
da parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), 
della l. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina 
dell'accesso documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve 
intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”. 

 

39. CONTROLLI SU PRECEDENTI PENALI AI FINI DELL'ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI E 
DELL'ASSEGNAZIONE AD UFFICI 

La legge n. 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle 
amministrazioni. 

L’articolo 35-bis del Decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici 
considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in 
giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

➢ non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione 
a pubblici impieghi; 

➢ non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

➢ non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici 
a soggetti pubblici e privati; 

➢ non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi del 
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra., secondo 
la modulistica allegata al presente piano. I predetti controlli sono effettuati periodicamente a campione dai 
responsabili di area. 

 
40. PROTOCOLLI DI LEGALITÀ/PATTI DI INTEGRITÀ 
I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. Il patto di integrità è un documento che la stazione 
appaltante richiede ai partecipanti alle gare. Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui 
qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento 
finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente 
adeguati per tutti i concorrenti. L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di 
inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali 
negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità. Nella determinazione 4/2012 l’AVCP 
precisava che "mediante l'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della 
presentazione della domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in 
realtà, regole che rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare 64 
alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla 
conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. 
VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 
Nel presente Piano (ALLEGATO “F”) si allega il Patto di Integrità la cui accettazione è imposta, già in sede 
di partecipazione alla gara, ai concorrenti. 

 
41. INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DELL'EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI E 
VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE 



Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque 
genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto 
dall'art. 12 della legge 241/1990. Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione viene pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 

 
42. INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DI CONCORSI E SELEZIONE DEL PERSONALE 
I concorsi e le procedure selettive, qualora previste nella PTFP, saranno svolte svolgono secondo le 
prescrizioni del d.lgs. 165/2001 e dello specifico regolamento sulle procedure concorsuali, di prossima 
approvazione. Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive sarà prontamente pubblicato 
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”. 

 
43. MONITORAGGIO SULL'ATTUAZIONE DEL PTPC 
Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile della 
prevenzione della corruzione. Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il 
Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile. 
Il monitoraggio viene effettuato attraverso la compilazione della scheda di Report di cui all’ ALLEGATO “G” 
SCHEDA MONITORAGGIO). 

 
Il R.P.C.T. potrà in qualunque momento modificare la scheda di report aggiungendo e/o eliminando le 
varie casistiche ivi ricomprese. 
Il monitoraggio dovrà interessare, principalmente: 

- conflitto di interesse; 

- astensioni; 

- nomina commissioni; 

- trasparenza; 

- tempi procedimentali; 

- formazione; 

- procedimenti disciplinari; 

43. CONTROLLI INTERNI 
Con delibera consiliare n. 5 del 15/02/2013, il Comune di Morra De Sanctis approvava il Regolamento del 
sistema integrato dei controlli interni dell’Ente. 

 
44. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012. 
Le norme del presente piano recepiscono dinamicamente le modifiche e/o le integrazioni che saranno 
apportate alla legge 190/2012. 

 
45. NORME DI RINVIO ED ENTRATA IN VIGORE. 
Il presente Piano verrà pubblicato in forma permanente nella sezione “Amministrazione trasparente” del 
sito istituzionale dell’Ente. Il presente Piano entra in vigore a seguito della esecutività della relativa 
delibera di approvazione. 

 
ALLEGATI: 
ALL. “A” MAPPATURA DEI PROCESSI E CATALOGO DEI RISCHI 
ALL. “B” ANALISI DEI RISCHI 
ALL. “C” TRATTAMENTO DEL RISCHIO APPLICATO AI PROCESSI ED ALLE ATTIVITA' MAGGIORMENTE 
ESPOSTE 
ALL. “D” MISURE DI TRAPARENZA 
ALL. “E” MODULISTICA 
ALL. “F” PATTO DI INTEGRITA’ 
ALL. “G” SCHEDA MONITORAGGIO 



 


